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referitor la propunerea legislativă i5Fn[tFmo
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată,

cu modificările şi completările ulterioare

Analizând  propunerea  legislativă  pentru  completarea  Legii
nr. 287/2009  privind  Codul  civil,  republicată,  cu  modificările  şi
completările  ulterioare  (b673/10.12.2025),  transmisă  de  Secretarul
General    al    Senatului   cu    adresa   nr.    XXXV/6961/15.12.2025    şi
înregistrată la Consiliul Legislativ cu nr. D 1157/16.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,
şi al art. 29  alin.  (4) din Regulamentul de organizare şi fimcţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negativ  propunerea  legislativă,  pentm  umătoarele
considerente:

1. Propunerea legislativă are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr.  287/2009  privind  Codul  civil,  republicată,  cu modificările  şi
completările ulterioare, cu două noi articole, art. 324] şi 3242.

Potrivit Expunerii de motive, soluţiile legislative preconizate sunt
aigume"ste  pr.m  Ea,ptul  că  ,fi prezent,  legislaţia  civilă  nu  conţine
norme  cu  caracter  special  care  să protejeze  stabilitatea  locativă  a
copilului sau a tânărului aflal în coitiinuarea studiilor în situaţiile de
conflict fiamilial, de separare sau divorţ, ori în cazul riscului pierderii
locuinţei prin acte juridice sau proceduri de executare silită. Această
lacună legislativă poate conduce la stiuaţti ^m care interesul superior
al   copilului   este   grcN   af;ectat   prin   ^mstrăinarea,   grevarea   sau
executarea   imobilului   în   care    acesta   loc:irieşte,   făară   garanţii
procedurale adecvaie.
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Necesitatea instituirii unor astf;el de măsuri derivă din obligaţiile
statului  de  a  proteja  copilul,  potrivit  art.  49  din  Constituţie,  din
primcipiile consacrate de Co"enţia ONU privimd drepturile copilului
(dreptul  la  viaţă  de f;amilie,  stabilitate  şi  protecţie),  precwm  şi  din
obligaţiile corelative ale părinţilor ^m materia autorităţii părinteşti şi a
protej ării locuinţei copilului." .

2. Propunerea legislativă face parte din categoria legilor organice,
fiind  incidente  prevederile  art.   73   alin.   (3)  1it.   m)  din  Constituţia
României, republicată, iar ^m aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Legea ftindamentală, prima Cameră sesizată este Senatul.

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4. Menţionăm că, potrivit prevederilor art. 7 alin. (3]) din Legea
nr.  24/2000  privind nomele  de tehnică legislativă pentni  elaborarea
actelor   nomative,    republicată,    cu   modificările    şi    completările
Ti+f;f5rioa:ie,   ,Propunerile  legislative,   proiectele   de  legi  şi   celelalte
proiecte  de  acte  normcLti;we vor fi  însoţtie,  în  mod  obligatoriu,  de  o
evaluare   preliminară   a   impactului   noilor   reglementări   asupra
drepturîlor şi libertăţtlor fundamentale ale omului" .

Precizăm    că    evaluarea    preliminară    a    impactului    noilor
reglementări asupra drepturilor
reprezintă  un  set  de  activităţi

libertăţilor ftndamentale ale omului
proceduri  realizate  cu  scopul  de  a

asigura o fimdamentare adecvată a iniţiativelor legislative, în vederea,
atât a evaluării impactului legislaţiei specifice în vigoare la momentul
elaborării  proiectului  de  act  normativ,  cât  şi  a  evaluării  impactului
politicilor publice pe care proiectul de act nomativ le implementează.

5. Analizând conţinutul propunerii legislative, în ceea ce priveşte
fondul reglementărilor preconizate,  semnalăm că prin modalitatea de
exprimare a intenţiei nomative se instituie reguli insuficient conturate,
contrare  dispoziţiilor  Legii  nr.  24/2000  privind  nomele  de  tehnică
legislativă   pentru   elaborarea   actelor   nomative,    republicată,    cu
modificările  şi  completările  ulterioare,   care  nu  sunt  de  natură  să
conducă  la  o  cât  mai  mare  stabilitate
susceptibile să încalce prevederile art.

eficienţă  legislativă,  fiind
lin. (5) din Constituţie.

Precizăm că, pentm a asigura legislaţiei inteme o  cât mai bună
înţelegere  şi  implicit  o  aplicare  corectă,  este  esenţial  ca  redactarea
acesteia să fie una de calitate. Referitor la acest aspect, menţionăm că,
potrivit  art.  6  alin.  (1)  teza  1  din  Legea nr.  24/2000,  republicată,  cu
modificările   şi   completările   ulterioare,   ,J'roz.ecfz6/  c7e   czcf  7!or7%czfz.v
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trebuie  să  institrie  reguli  necesare,  suficiente  şi  posibîle  care  să
conducă la o cât mai mare stabilitaie şi eficienţă legislaiivă. [ ...]" .

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constituţională s-a pronunţat
în "a,i rm+te randuriL, sta,tuand că ..una dintre cerinţele prii.cipiului
respectării   legilor   vizează    calilatea    actelor    normo[tive"    sti   dtEa.
„respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 priwind normele de tehnică
legislativă pentru elaborarea actelor normative se
veritabîl  crtieri;u  de  consttiutioiml,itale

col.sttiuie ^1,ltir-un
prin prisma  apucării  art.  1

al,i;n. (5) di,n Consttiuţie" .
Totodată,   menţionăm   că,    astfel   cum   a   fost   dezvoltat   în

jurisprudenţa  Curţii  Constituţionale2,   Curtea  a  reţinut  că  principiul
legalităţii presupune existenţa unor nome de drept intem suficient de
accesibile,   precise   şi   previzibile   în   aplicarea   lor,   conducând   la
caracteml de /ex cG7'fcz al nomei. Legiuitorului îi revine obligaţia ca în
actul de legiferare, indiferent de domeniul în care îşi exercită această
competenţă  constituţională,  să  dea  dovadă  de  o   atenţie  sporită  în
respectarea   acestor   cerinţe,   concretizate   în   claritatea,   precizia   şi
predi?tibilitatea |egii3.

In acest sens, precizăm următoarele:
5.1.  Semnalăm  că Expunerea  de  motive nu respectă structura

instrumentului de prezentare şi motivare prevăzută la art. 3 1 din Legea
nr.  24/2000,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,
deoarece  nu  sunt  prezentate,  printre  altele,  infomaţii  cu  privire  la
insuficienţele  şi  neconcordanţele  reglementărilor  în  vigoare,  1a
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, la impactul
asupra   sistemului   juridic   şi,   în   special,   la   compatibilitatea   cu
reglementările Uniunii Europene în materie, la deteminarea exactă a
acestora,  1a  deciziile  Curţii  de  Justiţie  a Uniunii  Europene  şi  la  alte
documente    relevante    pentni     transpunerea     sau     implementarea
prevederilor legale respective, şi nici cu privire la consultările derulate
în vederea elaborării prezentei propuneri.

În instrumentul de motivare nu sunt prezentate infomaţii privind
numărul persoanelor  care  ar putea  face  obiectul prezentei propuneri
legislative   şi   nici   nu   sunt   argumentate   toate   soluţiile   legislative

'  A se  vedea paragrafiil  35  din Decizia Curţii  Constituţionale  nr.  22/2016  care trimite  la Decizia nr.  1  din  10

ianuarie 2014, Decizia nr.17 din 21  ianuarie 2015, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 şi 96.
2 A se vedea, ^m acest sens, spre exemplu, Decizia nr.  193 din 6 aprilie 2022, paragrafiil 23, Decizia nr.  189 din 2

martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.
3 A se vedea Decizia nr. 845 din ls noiembrie 2020, paragrafiil 92.
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preconizate, ceea ce contravine dispoziţiilor art. 32 alin. (2) teza 1 din
Legea   nr.   24/2000,   republicată,   cu   modificările   şi   completările
ulterioare,  potrivit  căruia  „A4o/z.vorecr  #'GZ7z/z.e  să  se  7'e/G7'e7  /cz /or#iar

f iinală a proiectului de act normaiivm .
Analizând  Expunerea  de  motive,  constatăm  că  aceasta  conţine

doar   consideraţii   cu   caracter  general  pentm  justificarea   soluţiilor
legislative preconizate,  fără ca acestea să fie fimdamentate pe studii,
lucrări de cercetare sau evaluări statistice.

Cu  privire  la problematica  lipsei  de  fimdamentare  temeinică  a
actelor   normative,    Curtea    Constituţională   a   reţinut   în   Decizia
r[i. L3912fJ19  cĂ ,În lipsa motivă].ii, ^m sensul a]^ătat,  a legii adoptate,
m   se   poate    c:u:noaşte   raţiunea   legiuitorului,    esenţială   pertiru
înţelegerea, interpretarea şi aplicarea acesteia. (...) Caracterul sumar
al  i:nstru:mentului   de  prezentare   şi  motivcu.e,   precum   şi  lipsa   de
fmdamentc[].e  temeinică  a  actelor  normative  au fbst  scmcţionaie  de
Curtea  Constituţională  în  ju].isprudenţa  sa,  ^m  raport  cu  aceleaşi
exigenţe de claritate, predictibilitate a legii şi securitate a raporturilor
juridice  impuse  de   art.   1   ahn.  (5)  din  Constituţie,  cu  imocarea
deopotrivă a normelor de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor
normati;ve" .

5.2. Din punct de vedere al unificării şi sistematizării legislaţiei,
semnalăm că obiectul de reglementare al prezentei propuneri legislative
nu   se  respectă  dispoziţiile   art.   13   lit.   a)   din  Legea  nr.   24/2000,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, ,4cfz{/ 7zo7'77'!czfz.v
trebuie să se integreze organic în sistemul legislaţiei, scop în care: a)
proiectul  de  act  normati;v  trebuie  corelat  cu  prevederile  actelor
normative de riwel superior sau de acelaşi nivel, cu care se află în
conexiune.," .

Totodată, sunt încălcate şi prevederile art.  14 alin. (1) din acelaşi
act rLo"ativ,  potr±v±t  câr\ria  „(1)  Reglementările  de  acelaşi  nivel  şi
cwând  acelaşi  obiect  se  cuprind,  de  regulă,  într-un  singur  act
normati;v ." .

Având în vedere cele de mai sus, semnalăm că, c7e /ege /czfcz, cadrul
general   privind   respectarea,   promovarea   şi   garantarea   drepturilor
copilului este reglementată de Legea nr. 272/2004 privind protecţia
şi promovarea  drepturilor copilului, republicată,  cu modificările şi
completările ulterioare.



Totodată,  aspectele  privind  înscrierea  în  cartea  fimciară  sunt
reglementate   de   Legea   cadastrului   şi   a   publicităţii   imobiliare
nr. 7/1996, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

5.3. Semnalăm că, potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, „///
Soluţiile legislative preconizc[ie prin proiectul de act normati;v trebuie
să  acopere întreaga problematică  a relaţiilor  sociale  ce reprezintă
obiectul de reglemeitiai.e pentru a se evtia lacunele legislatiye" .

Menţionăm  că,  în  actuala  redactare,  soluţiile  legislative  sunt
incomplete, nefiind reglementate definiţii ale temenilor şi expresiilor
utilizaţi.

5.4. Semnalăm că soluţiile legislative preconizate pentm art. 324]
şi 3242, prin care se introduce un nou concept, respectiv cel de „/oc%z.7z,fă
sfc}for7?z.că c7 copj./z/%",  sunt contrare prevederilor art.  62  alin.  (2)  din
Legea   nr.   24/2000,   republicată,   cu   modificările   şi   completările
TiHfierioa:ie,  „(2)  Prevederile  modificate  sau  care  completează  actul
normativ trebuie să se integreze o[rmonios în actul supus modtfiicării
ori  completării,  asigti].ându-se  mitatea  de  stil  şi  de  terminologie,
Precum şi SUccesiunea normaiă a al.ticoieior." .

Semnalăm  că,  de p/cz73o,  principiul  de  bază  avut  în  vedere  de
legiuitor,  atunci  când a stabilit instituţia domiciliului minorului după
divor9]l părinţilor, este acela al interesului superior al copilului.

In acest sens, menţionăm că, potrivit prevederilor art. 263 alin. (1)
din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată, cu modificările
ş± co"p+etiarŢ]e u+ter.ioare, „Orice măsură privitoare la copil, indif ;erent
de autorul ei, trebuie să fie luată cu respectarea iitieresului superior
al copîlulu" .

La   stabilirea   domiciliului   copilului,   este   utilizată   sintagma
„/oc#z.7®,ffl[ copjJWJ#}", consacrată de art. 496 şi 497 din Codul civil.

5.5.  Referitor la soluţia legislativă preconizată pentm  art. 324]
alin. (1), semnalăm că prin utilizarea temenului „copz./24%", în actuala
redactare  a  soluţiei  legislative  preconizate,  nu  se  înţelege  dacă  este
vorba  de  copii  cu  capacitate  restrânsă  de  exerciţiu  sau  de  cei  cu
capac^itate deplină de exerciţiu.

In  acest  sens,  precizăm  că înţelesul sfrz.cfo  se7?sz/  al  temenului
„copz.J' este stabilit de art. 263 alin. (5) din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicată, cu modificările şi completările ulterioare şi, în
mod similar, de art. 4 lit. a) din Legea nr. 272/2004 privind protecţia şi
promovarea   drepturilor   copilului,   republicată,   cu   modificările   şi
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completările  ulterioare.  Potrivit  acestor texte,  copilul  este  persoana
care nu a împlinit vârsta de 18 ani şi nici nu a dobândit capacitatea
deplină de exerciţiu, potrivit legii.

De  asemenea,   din  interpretarea  dispoziţiilor  art.   38   alin.   (1),
respectiv  art.  39  alin.  (1)  coroborate  cu  art.  40,  art.  41  şi  art.  43  din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată, cu modificările şi
completările  ulterioare,  rezultă faptul  că nu  au  capacitate  deplină de
exerciţiu  persoanele  minore  necăsătorite,  cu  excepţia  celor  care  au
împlinit vârsta de 16 ani şi cărora, pentm motive temeinice, instanţa de
tutelă le-a recunoscut capacitatea deplină de exerciţiu.

Totodată,  potrivit  art.  1  din  Convenţia  cu  privire  la  drepturile
copilului,  adoptată  de  Adunarea  Generală  a  Organizaţiei  Naţiunilor
Un3i+e la, 20 rLoîe"brie 19894, ,Îe sensul prezentei convenţii, prin copil
se  înţelege  orice  fiinţă  umcmă  sub  vârsta  de   18  ani,  cu  excepţia
cazurilor  când,  ^m  baza  legii  aplicabîle  copilului,  majoraiul  este
stal}ilit sub această vârstă:' .

De  asemenea,  semnalăm  că,  prin  gradul  mare  de  generalitate,
sintagma „es'/G  c7ovGc7z.ft5 prz.73  crcfe"  este  insuficient de  clară,  afectând
accesibilitatea şi predictibilitatea normei, având în vedere faptul că din
context nu se poate înţelege despre ce acte este vorba.

5.6.  La  textul  propus  pentm  art.  324L alin.  (2),  semnalăm  că
st"hgrm „copil major care m a împlinit vârsta de 26 de anr;' Ţm se
corelează cu dispoziţiile art. 38 alin. (2) din Legea nr. 287/2009 privind
Codul  civil,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare„
poftriN.Tl tiâri]:T2L „(2:) Persoana devine majoră la împlirirea vârstei de 18
ari .„ .

De asemenea, semnalăm că sintagma de mai sus nu se corelează
din punct de vedere teminologic cu dispoziţiile art. 499  alin.  (3) din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată, cu modificările şi
completările ulterioare„ potrivit căruia „(3 ) PĂ7`z.77,fz.z. sz/7zf oZ7/z.gcz,fz. sG fJ
întreţină  pe  copilil  devenit  major,  dacă  se  află  în  continuurea
studiilor, până la terminarea acestora, dar fiără a depăşi vârsta de 26
de ani.„ .

Totodată, semnalăm că, prin gradul mare de generalitate, sintagma
„pofrz.vz.f   /egz.z."   este    improprie    stilului    normativ,    fiind    contrară
dispoziţiilor  art.  50  alin.  (2)  din  Legea  nr.  24/2000,  republicată,  cu
modificările şi completările ulterioare, potrivit căruia ,Pczcă 7eormcz /cz

4 Ratificată de România prin Legea nr.  18/1990, republicată.

6



care se face trimitere este cuprinsă în alt act normativ, este obligatorie
indicarea  titlului  acestuia,  a  numărului  şi  a  celorlalte  elemeitie  de
identificare.".

Fomulăm prezenta observaţie pentru toate situaţiile similare din
pro±ect,  ±nc+Usiv  peritru  expresîaL  „ie8isiaţiei  P1.ivind  Or8anizarea  şi
/z{73c,fz.o#cz7`Gcz crcfz.vz.Ză,Jz.z. 7Îofczrz.cz/e"  din noma propusă la pct.  2 pentm
art. 3242 alin. (4).

Pe  de  altă  parte,  precizăm  că  soluţia  legislativă potrivit  căreia
„imobilul nu poale f i ^mstrăinut, grevo(l de sa[rcini, închiri«t ori supus
executării  silite fă]^ă  acordul prealabil  al păriitielui la  ca]'e  copilul
locuieşte  în f;apt  sau  al  pă]^intelui  că]`uia  i-a f;ost  încredinţa{'  e;ste
susceptibilă a limita exerciţiul dreptului de proprietate, încălcând astfel
dispoziţiile art. 44 alin. (1) din Constituţia României, republicată.

Semnalam  că  limitarea  exerciţiului  dreptului  de  proprietate  se
poate   face   doar  în   condiţiile   stabilite   de   art.   53   din   Constituţia
României,  respectiv  prin  lege  şi  numai  dacă  se  impune,  după  caz,
pentru: apărarea securităţii naţionale, a ordinii, a sănătăţii ori a moralei
publice, a drepturilor şi a libertăţilor cetăţenilor; desfăşurarea instrucţiei
penale;  prevenirea  consecinţelor  unei  calamităţi  naturale,   ale  unui
dezastm ori ale unui sinistm deosebit de grav.

5.7.  La  textul  propus  pentm  art.  324] alin.  (4),  semnalăm  că
expiesta   „exercită   custodia   exclusivă   sau   predomincmtcî'    cste
impropri.e stilului normativ, având ^m vedere faptul că, raportat la copii,
în sistemul juridic românesc, ipotezajuridică a custodiei este prevăzută
doar  în  situaţia  în  care,  potrivit  prevederilor  art.   1117  din  Legea
nr. 287/2009   privind   Codul   civil,   republicată,   cu   modificările   şi
completările  ulterioare,  se  pot  lua  măsuri  speciale  de  conservare  a
bunurilor  moştenirii,   dacă   există  pericol   de   înstrăinare,   pierdere,
înlocuire sau distrugere a bunurilor, moment în care notarul va putea
pune bunurile sub sigiliu sau le va preda unui custode.

Pe  de  altă  parte,  soluţia  legislativă  nu  se  corelează  cu  cadrul
general în materie. În acest sens, precizăm că, c7e /ege /czfcz, Codul civil
reglementează  exercitarea  autorităţii  părinteşti,  fiind  posibile  trei
situaţii:

a) exercitarea autorităţii părinteşti de către ambii părinţi5;

5  Potrivit  prevederilor  art.  397  din  Legea  nr.  287/2009  privind  Codul .civil,  republicată,  cu  modificările  şi

corrip\etizu:ile ul`e;i±oare, ,J)upă divorţ, autoritatea părintească revine în comun ambilor părinţi, af iară de ca=ul în
care instanţa decide alyiel." .
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b) exercitarea autorităţii părinteşti de către un singur părinte6;
c) exercitarea autorităţii părinteşti de către alte persoane7.
De asemenea, soluţia legislativă trebuie corelată şi cu dispoziţiile

art.   400   din   Codul   civil,   care   reglementează   stabilirea   locuinţei
copilului după divorţ.

Fomulăm  prezentele  observaţii  şi  pentru  sintagma  „pă7'z.77fe%
czA§fodz.cz77" din noma preconizată la pct. 2 pentm art. 3242.

5.8. La pct. 2, semnalăm că soluţia legislativă preconizată pentm
art.  3242  alin.  (1)  teza  finală  reprezintă un  paralelism  legislativ  în
raport  cu  dispoziţiile  art.   24   alin.   (3)   din  Legea  cadastrului   şi   a
publicităţii   imobiliare   nr.   7/1996,   republicată,   cu   modificările
completările  ulterioare,  potrivit  căruia „(3) DrGpfzt/ c7e proprz.c'fczfe
celelalte  dreptwri  reale  asupra umri imobil  se vor  înscrie  în  ccLrtea
funciară pe baz,a ^mscrisului autentic notarial sau a certif icatului de
moştenitor,  încheiate  de  un  notar  public  în funcţie  ^m  România,  a
hotă]^ârii judecătoreşti rămase  definitivă  şi i].uocabilă sau pe baza
unui act emis de autorităţile administrative, ^m cazurile ^m ca].e legea
preved^eaceasta,princc!res-auconşti!uitoritransmisînmod_yalabil.".

In context, semnalăm că, potrivit prevederilor art.16 alin. (1) din
Legea   nr.   24/2000,   republicată,   cu   modificările   şi   completările
uJ:fierioa:ie,  „(Ţ)  În  procesul  de  legif;erare  este  iitierzisă  insttiui;rea
aceloraşi reglemeitiări în mai mulle articole sau alineate din acelaşi
act  norma[tiv  ori  în  două  sau  mai  multe  acte  normative.  Pentru
sublinierea   unor    conexiuni   legislative   se   utilizează   norma   de
trimitere .„ .

Fomulăm   prezenta   observaţie   şi   pentru   soluţia   legislativă
preconizată pentm  art.  3242  alin.  (3),  care  reprezintă un paralelism
legislativ în raport cu dispoziţiile art. 35 alin. (1)8 din Legea cadastrului

6    Potrivit  prevederilor  art.  398  din  Legea  nr.  287/2009  privind  Codul  civil,  republicată,  cu  modificările  şi

completâi.ile  ul`eTîoaie,  „(1)  Dacă  exisiă  motive  întemeiate,  având  în  vedere  interesul  superior  al  copilului.
insianţa hotărăşte ca autoritatea păriniească să fiie exerciiată mimai de căire unul dintre părinţi.  (2)  Celălalt
părinie păstrea=ă dreptul de a veghea asupra modului de creştere şi educare a copilului, precum şi dreptul de a
consimţi la adopţia acesiuia." .
7  Potrivit  prevederilor  art.  399  din  Legea  nr.  287/2009  privind  Codul  civil,  republicată,   cu  modificările  şi

corriple`ări:le u]1erioaJe, „(1) În mod excqţional, instania de tuielă poate hotărî plasamentul copilului la o rudă
sau la o altă fiamilie ori persoană, cu consimţămâniul acestora. sau într-o insiituţie de ocrotire. Acestea exerciiă
drepturile  şi  îndatoririle  care  revin  părinţilor  cu  privire  la  persoana  copilului.  (2)  Instanţa  stabileşte  dacă
drepturile cu privire la bur"rile copilului se exercită de către părinţi în comun sau de că[re tmul dintre ei." .
8r,e:,ot|:ou!,i'ua:':cstcea::,:#tsoăc::tq%'adc|tnpor%icu:rî:ssceri:raenas:ni,ceâ=eam#,ăseîncoa::,s,ttus,ceo:avuas|eris:I%eceurnerderaepdte

î"criere  a  actului  respectiv,  în  =iua  întocmirii  lui  sau  cel  mai  târ=iu  în  următoarea  =i  lucrătoare,  la  biroul
teritorial în a cărui ra=ă de activitate se află imobilul.  Despre exercitarea acesiei obligaţii se va fiace menţiune
expresă în cuprinsul actului sau, după ca=. al certificatului de moştenitor.  Menţiunea se va f;ace în ca=ul în care
pentru  bunurile  din  masa  succesorală  s-a  deschis  carie  funciară  sau  există  documeniaţie  cadastrală.  La
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şi  a publicităţii  imobiliare nr.  7/1996,  republicată,  cu  modificările  şi
completările ulterioare.

5.9.  La  textul  propus  pentm  art.  3242 alin.  (2),  semnalăm  că
eKpre5fra ,J3iroul de carte f imciară ef iectuează nota].ea şi din of iciu" c3ste
eliptică, deoarece nu este precizat despre a cui notare este vorba.

Fomulăm prezenta observaţie şi pentm norma preconizată pentru
art.  3242  alin.   (6),   referitor  la  expresia  ,J^#  /zZ75'cz  77ofă7-z.z.  f7e  ccr7'fecz

./i ncia]'ă„ .
De    asemenea,    semnalăm    că    sintagma   „pe    Z7czzcz    ĂofărG7.z.z.

judecătoreşti  comunicate  de  instanţa*., ^TrL ra:poft de  caLie se rea]izea;Zăa.
notarea şi din oficiu, este improprie stilului norinativ, având în vedere
faptul că în prealabil nu a fost stabilită obligaţia instanţei judecătoreşti
de a comunica biroului de carte fimciară hotărârea.

5.10. La noma preconizată pentru art. 3242 alin. (3), semnalăm
o lipsă de unitate teminologică, având în vedere faptul că se utilizează
atât sintagma ,JVofczrzt/p#b/z.c", cât şi termenul „7cofczrz/J'.

5.11.  În  ceea  ce  priveşte  soluţia  legislativă  preconizată  pentm
art. 3242   alin.   (4),   semnalăm   că   sintagma   ,jncă/ccz7'ecz   o6/i.g&{J.cJ.
p;`evăzaffe /cr cz/z.77.  /3/" este insuficient de clară, având în vedere faptul
că la alineatul 1a care se face trimitere sunt stabilite două obligaţii în
sarcina notarului public:  cea de a verifica existenţa notărilor dreptului
de folosinţă atribuit potrivit art. 324] alin. (4), precum şi a interdicţiilor
prevăzute la art. 324î alin. (2), precum şi cea de a refiiza autentificarea
actului,  în  lipsa  acordului  necesar  sau  în  prezenţa  unei  interdicţii
dispuse de instanţă.

Pe de altă parte, semnalăm că cze /ege /czfcz există deja reglementată

tora::Ţactţiivuenâepperno#ie::toetefmaăîan.:;irnee::;=ldep:#i:înntcoicmmă:şîtnea::ts:
sens, precizăm că, potrivit prevederilor art. 46 alin. (2) lit. i) din Legea
cadastrului   şi   a  publicităţii   imobiliare  nr.   7/1996,   republicată,   cu
modificările   şi   completările   ulterioare,   constituie   contravenţie   „i)
întocmirea  de  acte  trcmslative  de  proprietate  făară  extras  de  carte

nciară.,„

auientifiicarea  actelor notariale  prin  care  se  transmite,  se  modifiică  sau se  consiituie un  drepi  real  imobiliar,
notarul  public  va  solicita  un  exiras  de  carie funciară  pentru  autentificare,  care  esie valabil  timp  de  10  =ile
lucrătoare  de  la  data  înregistrării  cererii.  sau,  după  ca=,  un  ceriifiicat  de  sarcini.  La  autentifiicarea  actelor
notariale prin care se stinge un drept real imobiliar, precum şi în cadrul procedurii succesorale, pentru imobilele
înscrise .in cartea fiinciară se va utili=a un extras de carte fiunciară pentru infiormare eliberat notarului public sau
oricărei alie persoane sau dim oficiu, cu condiţia ca situaţiajuridică a imobilului înscrisă în cartea fiunciară săfi
rămas neschimbată." .
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5.12.  Semnalăm că norma preconizată pentru art. 3242 alin. (5)

:u.â:|ccoirveil|:=e:;g|i:iastpă:Zciiiiieo#i|clâiî:nş|L:g:apg;ă2iî:':|î%.pf:.iî:
acest  sens,  precizăm  că,  cze/ege  /czfcz,  drepturile,  actele
legătură  cu  bunurile  care  aparţin  persoanelor,  precum

faptele  în
orice  alte

:aep]Oe=:îîiu:;d2ic]edsr:=tms:]po:sree:]::;î:]ţ]ăîţcîiti:e:Ţ::[ae]î:::::sp:i:vc#::
fimciară.

Totodată,  potrivit  prevederilor  ari.   19  alin.  (4)  din  acelaşi  act
"orT"ftiiN,  „k4)  Nimeiti  nu  poa[le  invoca faptul  că  nu  a  cunoscul
dreptul,  actul  sau ftptul  supus  publlctiăţii,  dacă formaltiatea  de
publicitate a f iost legal îndeplinită." .

5.13. Semnalăm că soluţia legislativă preconizată pentm art. 3242
alin.  (9)  reprezintă  un  paralelism  legislativ  ^m  raport  cu  dispoziţiile
art.263    alin.    (1)   din   Legea   nr.   287/2009   privind   Codul   civil,
republicată,  cu modificările  şi  completările ulterioare, potrivit căruia
„Orice măsură privitoare la copil, indiftrent de autorul ei, trebuie să
f ie luaţă cu respecta].ea iitieresului superior al copîlulw" .

*

**

Ca  umare  a  celor  de  mai  sus,   este  necesar  ca  propunerea
legislativă să fie reconsiderată în totalitate, atât din punctul de vedere al
configurării  soluţiilor  legislative  preconizate,  care  trebuie  să  fie  în
concordanţă  cu  dispoziţiile  legale  în  vigoare,  cât  şi  din  punctul  de
vedere  al  exprimării  soluţiilor,  în  acord  cu  exigenţele  de  tehnică
legislativă, în mod clar şi precis, fară echivoc.
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